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Fiskeri og seismikk — Sameksistens?

Pelagisk Forening, Norges Fiskarlag og Fiskebat sendte et felles brev varen 2023 der
vi kom med flere forslag for a bedre sameksistensen mellom fiskerinaeringen og
seismikknaeringen.

Pelagisk Forening, Norges Fiskarlag og Fiskebat syntes generelt at dialogen med
Fiskeridirektoratet har bedret seg betraktelig siden vi sendte brevet. Vi syntes ogsa
dialogen med Sokkeldirektoratet har bedret seg, men at den har muligheter for
ytterligere forbedring. Vi mener derimot at sameksistensen pa fiskefeltet ikke har
bedret seg nok.

Flere av forslagene vi kom med i brevet vart er ikke fulgt opp. Vi ser blant annet at vi
fortsatt kommer for seint i prosessen til 4 kunne bedre sameksistensen mellom de
to nzeringene. Det er dessverre ikke sameksistens dersom fiskefldten ma flytte seg
pa grunn av seismikkskyting.

Vi er nylig blitt kjent med en rapport som Fiskeridirektoratet sendte davaerende
Fiskeridepartement 26. februar 2013 (Fiskeridirektoratet ref. 13/655). Flere av
forslagene i den rapporten er ikke fulgt opp. Og vi ser de samme problemene som
tas opp i den rapporten, i dag. Dette er sterkt urovekkende, og ma tas tak i.

[ rapportens oppsummering star det:

Tiltakene som er innfgrt de siste fem drene er positive, men bergrer ikke i
tilstrekkelig grad kjernen av problemet. Fiskeridirektoratet mener at det
haster G fa pa plass et rammeverk som setter naeringene og myndighetene i
stand til @ mgte utfordringene pa en slik mdte at bdde fiskeri- og
seismikkaktivitet kan foregd med minimalt av konflikter (...).

Og videre:

Sa lenge det ikke foreligger en gjensidig forstdelse og tolkning av hva somer
- konflikt, hendelse eller avvik og synet pG hvordan dette bgr falges opp er ulikt,
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er det dessverre helt naturlig at vi ikke formidler samme oppfatning om
sameksistensen. (...). At viktige fiskefelt forlates eller velges bort av fiskerne,
at konflikter ikke defineres eller fglges opp pd grunn av et utydelig regelverk,
er dessverre forhold som omtales som god sameksistens.

Vi stgtter dette ogsa i dag. Vi mener derfor, igjen, at det er behov for a gjgre noe slik
at «kjernen av problemet» blir gjort noe med.

Ifglge Fiskeridirektoratet selv er det minimalt, om nesten ingen, undersgkelser som
blir frarddd. Vi mener Fiskeridirektoratet i stgrre grad ma ta dette virkemiddelet i
bruk.

Vi opplever at saksbehandlere i Fiskeridirektoratet er sveert lydhgre overfor
fiskerinaeringens utfordring, og at man i stgrre grad skulle frarddd undersgkelser.
Men, at prosessen dersom man frarar blir s byrakratisk og vanskelig at de derfor
ikke tar virkemiddelet i bruk. Nar selskapene i tillegg har en lovbestemt rett til a
utfgre undersgkelsene trumfer det hensynet til fiskerinaeringens utgvelse. Vi mener
at dersom det ikke frarddes undersgkelser som dpenbart vil fgre til utfordringer
mot fiskerinaeringen har vi ikke sameksistens. Slik har vi opplevd det i ar, hvor flere
av arets undersgkelser burde veert fraradd.

Vi ber, igjen, derfor Fiskeridirektoratet om a ta dette virkemiddelet i bruk og frarade
undersgkelser som man ser vil skape utfordringer med utgvelsen av fiskeriene.

Vi mener fiskerinaeringen fortsatt er for seint inne i dialogen. Selv om Pelagisk
Forening, Norges Fiskarlag og Fiskebat representerte naeringen pa januarmgtet i ar
opplever vi at mange selskaper ikke har slike mgter, og nar meldingen om
undersgkelsen er sendt i meldesystemet er mulighetene til 8 komme med innspill
minimale. Vi mener derfor at det ma bli obligatorisk 8 ha mgter med
Fiskeridirektoratet og naeringen pa januarmgtet. Vi har ogsa ytret gnske om a ha
egen presentasjon pa januarmgtet til neste ar, for d synliggjgre naeringas behov, men
det har vi ikke fatt svar pa.

[ rapporten fra 2013 som er nevnt tidligere, skriver Fiskeridirektoratet:

I dag kommer vi for sent inn i prosessene, noe som fagrer til at det er vanskelig
d ta hensyn til innspill.

Fiskeridirektoratet skriver videre

Frivillig dialog i planleggingsfasen er ikke tilstrekkelig for G ha god
sameksistens pa havet.

Vi mener at det ma innfgres et obligatorisk formgte /informasjonsmgte/eller
2



Norges k
P E’-ﬁg!ﬂg —‘- @ Flskarlag L\_}

FISKEBAT

lignende for operatgrene sender inn undersgkelsen i meldesystemet. Da kan man i
forkant av vurderingen av undersgkelsen komme med innspill som gjgr at man kan
gjgre tilpasninger i undersgkelsen.

Dette ma lovfestes.

Vi tok i vart forrige brev opp de fiskerikyndige. Vi mener fortsatt at de bgr veere mer
uavhengige. I rapporten fra 2013 skriver Fiskeridirektoratet at de anbefaler
falgende tiltak:

Formidlingen av fiskerikyndige til den enkelte operatar eller seismikkselskap
organiseres gjennom ett selskap som etablere ved en anbudsprosess (etter
modell for hvordan Kystvaktsentralen er etablert og drives). Den
fiskerikyndige opprettholder sin status som selvstendig nzeringsdrivende
(enkeltmannsforetak). Denne organiseringen sikrer den fiskerikyndige en fri
og uavhengig stilling, samtidig som han rapporterer til en ngytral
oppdragsgiver. Videre til dette bidra til optimalisert bruk av fiskerikyndige
som er tilgjengelig for oppdrag samt redusere bruken av dispensasjoner.
Ansvarlig forvaltningsmyndighet (Oljedirektoratet) bgr gis oppdrag i G

. organisere dette.

Vi stgtter dette forslaget, og ber om at dette gjennomfgres.

[ rapporten fra 2013 anbefaler Fiskeridirektoratet at det innfgres en minsteavstand
mellom seismisk aktivitet og fiskeriene. Vi mener at dette kan veere et godt tiltak. Vi
mener at muligheten for & innfgre minsteavstand ma utredes og vurderes.

Som medlemsorganisasjoner for fiskeflaten far vi mange tilbakemeldinger pa
effektene av seismisk aktivitet.

[ rapporten fra 2013 skriver Fiskeridirektoratet

Begge parter blir pdvirket av hverandres fysiske tilstedeveerelse. | tillegg blir
fiskeriene i varierende grad pavirket av lyd og st@y. Dette farer til ubalanse i
sameksistensen. Kunnskapen om skremmeeffekt pé fisk, som fglge av lyd fra
seismiske kilder (luftkanoner), er fragmentert og eksisterende forskning tolkes
ulikt, ikke minst nar det gjelder art, avstand, havdyp og sa videre. Det er 5
imidlertid ikke uenighet om at lyden fra seismisk aktivitet har skremmeeffekt
pa fisk. Dette stemmer overens med fiskerne erfaringer. Skremmeeffekt kan

- oppleves verre i noen fiskerier (for noen arter) enn andre, og ikke minst kan
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det variere mellom fangstredskap der noen grupper er avhengige av fiskens
«villighet» til d ta agnet, mens andre grupper er avhengige av at stimen
opptrer «normalt» for G fange den i not. Vi stiller oss undrende til at slik kjent
kunnskap ikke tas hensyn til i regelverket som regulerer aktiviteten pa havet.

Som tiltak foresldr derfor Fiskeridirektoratet at ««skremmeeffekt» er et faglig
kunnskapselement som inngar i begrepet «forsvarlig avstand»» i § 8 i
ressursforskriften. Det er gjort endringer i denne bestemmelsen, men vi mener at
dette i stgrre grad kan tydeliggjgres, og vi ber om at det blir gjort.

Det er en oppfatning fra fiskerne at muligheten for a fa erstatning ved tap av
fiskefelt til erstatning er vanskelig 8 komme gjennom. [ 2013 skriver
Fiskeridirektoratet fglgende:

Fiskernes erfaringer med hvor vanskelig det er a fa medhold i at regelverket
er brutt og a fa bistand, har fart til at mange fiskere mener det ikke nytter G
melde arealkonflikter og forvente en operasjonell «lgsning» pa feltet. Ifglge
fiskerne vil de ofte ha minst gkonomisk tap ved & skifte fiskefelt. Dette
medfgrer at arealkonflikter i mindre grad meldes inn. Et betydelig antall
erstatningssaker som er innvilget de siste drene, bgr kunne brukes som
tungtveiende argument for at rammeverket som skal regulere forholdet
mellom aktivitetene er utilstrekkelig.

Dette synet stgtter vi ogsa idag.

[ en masteroppgave fra 2023, «Vern av fiskeri i mgte med havvind - seerlig om den
erstatningsrettslige tdlegrensen i havenergilova § 9-2 ved beslagleggelse av
fiskefelt» har kandidatnummer 38 konkludert med at dersom man skal oppfylle
krav til 4 fa erstatning ma man:

e Ha en tidsmessig tilknytning pa minst tre ar til omradet

e Fiskeren ma bevise at fiskefeltet har veert beslaglagt, og fiskeren ma ogsa
bevise at det er det som gir et gkonomisk tap

e Fiskeren ma ogsa ha gjort et forsgk pa fiskeri i omradet
Vilkarene for a fa erstatning viser seg derfor i praksis sveert vanskelig.

[ oppgaven skrives det videre (s.43):

| forarbeidene til petroleumsloven, uttaler departementet bl.a. at «[d]e

fiskerne som fortrengt fra sine omrdder, vil derimot [sammenlikner med ;
jordbrukere som md avstd omrdder] i stor utstrekning ha anledning til G hente
fisken pG omrader der det ikke foregdr petroleumsvirksomhet». 5
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Dette var ikke tilfelle da, og er det heller ikke nd. Man kan ikke «hente» fisken. Ofte
ma man prgve og feile flere ganger, og szerlig for fiske etter pelagiske arter bestar
fiskeriaktiviteten i stor grad av leiting, dette krever store mengder drivstoff, som er
blitt betydelig dyrere de siste drene.

Ut fra det ovenfor nevnte mener vi derfor at erstatningsreglene og -praksisen
knyttet til seismikk og fiskeri ma gjennomgas.

Seismiske undersgkelser blir stgrre og stgrre, og beslaglegger derfor stgrre og
stgrre areal for lengre tid. En av anbefalingene fra Fiskeridirektorateti 2013 var «a
gjennomfgre innsamlinger som benytter mindre omrader av prospektet om
gangen».

Dette stgtter vi, og vi mener dette ma endres.

Vi ber med dette ogsa om tilbakemelding angdende var deltakelse pad januarmgtet til
Sokkeldirektoratet. Vi gnsker a ha en egen presentasjon pa mgtet.

Vi syntes det er sveert skuffende at arbeidet til Fiskeridirektoratet fra 2013 ikke er
fulgt opp pa en bedre mate.

Manglende sameksistens skaper gkte kostnader, darligere inntjening for begge
sektorer og en betydelig tidsbruk fra forvaltning, fiskere, interesseorganisasjoner og
seismiske selskap.
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Ut fra det ovenfor nevnte mener vi det er ngdvendig med en stgrre tverrsektoriell
gjiennomgang for a bedre sameksistensen med fiskeri og seismikk. Vi ber derfor om
et eget mgte med Energidepartementet og Sokkeldirektoratet for a diskutere saken.

Med hilsen
Mariann Frantsen  Sverre Johansen Audun Marak
Pelagisk Forening  Norges Fiskarlag Fiskebat
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